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視覚効果を持つ表現の特徴
一留学生のプレゼンテーション支援のために一
深澤のぞみ
要 旨
情報発信の能力として,プレゼンテーション能力の重要性が大学教育の中でも指摘されているが,留学生に対す
る教育もその例外ではない。本稿は,留学生向けプレゼンテーション教材の開発を目指すための基礎研究である。
プレゼンテーションにおいて情報を的確に伝えるためには,「話し方」と 「見せ方」の二つの要素が重要である。
このうち 「見せ方」に関して,発表の際に用いるスライ ドでは,視覚的にも,内容の理解の点からも,「見てすぐ
わかる表現」を使うことが必要である。本稿では,このような表現を 「視覚効果を持つ表現」と位置づけ,視覚的
な見やすさと使用されている表現の理解 しやすさという二つの視点から実際のスライ ドを分析することで,特徴を
明らかにした。
具体的には, 1枚のスライ ドの平均的項目数や字数を明らかにし,さらに 「階層」や記号の利用が 「視覚効果」
につながることを述べる。また,よく用いられる表現形式の特徴についても述べる。
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1 問題の所在
近ごろ,情報を相手に発信する能力,特にプレゼンテーション能力の重要性ということがよく言われ
るようになった。必要な情報を,いかに数多く, しかも効果的に相手に伝えられるかが, この情報化社
会の中で重要な意味を持つということである。大学でもこのところ情報活用能力の養成が教育目標の中
にも挙げられることが多くなり,その一つとして,授業や研究会などでプレゼンテーションが課せられ
ることが一般的になってきた。日本の大学で学ぶ留学生ももちろんその例外ではなく, 日本人学生と同
じように,ゼミなどでの小さいものから,卒論 ・修論発表,学会での発表など,さまざまなプレゼンテー
ションが求められる。
情報の発信のためのプレゼンテーションということを考えると,さまざまな要素が複合的に絡み合っ
ていることがわかる。まず,プレゼンテーションをするには,伝えたい情報の内容がなければならない
が, さらに,それをどのように伝えるかの方法も重要である。伝えるための方法の中には,いわゆる
「話し方」と,さらにスライドや配付するハンドアウトなどの 「見せ方」の要素も存在する6この 「見
せ方」については,さらに,文字通り視覚的な見やすさの側面 (可視性)と,内容の理解しやすさの側
面 (可読性)についても,考える必要がある①。これらを図示すると,次のようになる。
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図 1 プレゼンテーションの構成要素
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筆者はこれまで, これらの中で,プ レゼンテーションで扱う情報の内容の構成方法についてや,「話
し方」,そ して 「見せ方」の中でもツ=ルとしてのコンピュータのプレゼンテーションソフ ト (MS―
PowerPointなど)の使い方などについて,基礎研究を行いそれを基に教材を開発してきた②。
実際に留学生にプレゼンテーションの指導に当たっているといつも問題となったのが,プレゼンテー
ションソフトやOHPで用いるスライ ド,あるいはハンドアウトで使用される表現である。これらスラ
イ ドやハンドアウトは,聞き手が話を聞きながら, しかも短時間で要点を理解できることが目的である
ため,見てすぐにわかる表現が求められる。具体的に言えば,用いられる字の大きさ,太さなどの種類,
文字数などの可視性に優れていて,それと同時に,タイ トルや見出しなどに使われることの多い名詞句
や,箇条書きなどが正しく,かつ効果的に使われていて理解しやすいこと,つまり可読性も要求される
のである。
ところが,通常の作文はかなり書ける留学生であっても,スライ ドやハンドアウトのタイ トル,見出
しを書く場合や,箇条書きをする際には,単なる名詞の羅列になってしまったり,逆に,番号だけを振っ
て,長い文をそのまま書いてしまったりすることがよく見受けられる。また,タイ トルや見出しを書く
場合,あるいは箇条書きする場合には,動詞その他が名詞にかかっている構造の名詞句がよく使われる。
これは, 日本語を母語とする書き手には,それほど難しくないものであっても,留学生にとっては,短
い名詞句の中に過不足なく情報を入れることが要求されるため,決して簡単なことではない。
そこで本稿では,このような 「見てすぐにわかる表現」のことを 「視覚効果を持つ表現」と位置づけ,
留学生のためのスライ ドやハンドアウト作成を支援するための教材を開発することを目指して,その特
徴を探っていく。
「視覚効果を持つ表現」に含まれるものとしては,タイ トルや見出しで使われる表現,または要点だ
けを表した箇条書きなどが挙げられる。これらの表現は,学術分野だけに特徴的なものではなく,行事
や商品などの案内,新聞や雑誌の記事類など,本当にさまざまな所で用いられている。しかし本稿では,
この研究の最終目的が留学生に対する教材開発を目指したものであるため,学術分野のものだけを取り
扱うことにする。また,今回は,まずはプレゼンテーションのスライ ドに焦点を当て,スライ ドに現れ
たタイ トルや見出し,箇条書きに用いられた表現を中心に調査を行い,特徴を探ることを試みるものと
する。
2 先行研究
「視覚効果を持つ表現」を考える際に,はじめにも述べたように,大きく分けて二つの要素を中心に
見ていく必要がある。一つは,物理的に日で見てわかりやすい 「可視性」の側面で,具体的には,字の
大きさや表現の長さといったことが含まれる。もう一つは,内容の理解につながる 「可読性」の側面で,
タイ トル,見出し,箇条書きによく使われる表現の文法形式の面である。それぞれに関する先行研究に
ついて,見ていくことにする。
留学生向けの作文や論文の書き方の教材③はいくつか出版されているが,その中には 「視覚効果を持
つ表現」の中でも代表的であると思われるタイ トルや見出しの書き方,箇条書きの方法や効果的な短文
の作り方などについて,具体的な説明や教材などは見当たらない。
翻って, 日本語母語者向けに,視覚効果のある文章表現の書き方についての解説がどのくらいあるの
か調べてみると,理科系の研究者や技術者のためのプレゼンテーション方法について書かれたもの,一
般読者向けのMS_PowerPointのマニュアル, ビジネスピープル向けのプレゼンテーション方法やビジ
ネス文書の書き方の解説書など,本当に数多くのものが見つかった。ところが,これら出版物の中では,
たいてい 「要点をまとめて,箇条書きで書 く」とか,「原則として名詞止めにする」などのような記述
はあるが,あまりそれ以上,詳しい解説はないものが多い。
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その中で,比較的詳しい解説が述べられているのは,海保編著 (1995)『説明と説得のためのプレゼ
ンテーション』で,その中に 「簡潔でメリハリのある文章とは 「可読性」と 「可視性」が高いものであ
り,短い文で単文を使い,一つの文で一つの事柄だけを説明した箇条書きにする」,「漢字,ひらがな,
カタカナ,英字のバランスをとること」,さらに 「表意効果が高い語は漢字を使う」,というようなこと
が述べられている。また,諏訪 (1995)には,文字スライ ドの原則として,「文章を書かない」という
ことが述べられ,また具体的に, 日本字では横15字,縦 8行程度がスライ ドの中に入れる情報量として
適当だと述べられている。全般的には,タイ トルの書き方や要点をまとめた単文,箇条書きなどという
ものについて,あまりにあたりまえのものとして,特に説明が必要とは考えられてこなかったと思われ
る。しかし次に述べるように, このような表現は,実は文法形式の点から見ていくと,あまり単純では
なく,留学生が自然にこれらの形を使いこなせるようになるとは限らないようである。
樺島 (1990)は,各種文章の品詞の比率について調査し,限られた言葉数の中でまとまったことを述
べようとする文章では名詞の比率が大きくなっている現象を取り上げ,その典型例として新聞の見出し
を挙げている。たとえば,「学校がえりの女児殺さる 島根県下の山林で」のような例を挙げている。
新聞の見出しとスライ ドにおける見出しの表現とは必ずしも同一のものとは言えないが,限られた字数
で情報を伝えようとするという点では似た性質を持っているとも考えられる。樺島によると,ある内容
を限られた言葉数で述べる場合,文の 「凝縮化」と 「要約化」が行われるが,その際,できるだけ重複
する言葉数を減らすため,意味的に重複する部分をくりこんで,複雑な構造の文が作られる傾向がある
という。これは,当然留学生の側から見たとき,理解も習得も難しいということになる。
また,林 (1987)は,複数の単語の連続を一時的に一語にした長い言葉を 「臨時一語」と称して,や
はり新聞の見出しなどによく現れるとしている。たとえば,「参議院全国区制改革草案」などのように,
その場限リー 単語として機能するものをさす。林によると,新聞の見出しでは,名詞止めによる名詞句
作りがもう一歩進んでテニヲハを除いた名詞が作られる,名詞化ということがよく行われる。「包括的
核実験禁止条約作り」では,「包括的核実験禁止の条約を作った」における助詞が省略されて,名詞に
なり, しかも,長い一単語となっている。さらに林は,新聞紙面の視覚性を利用して 「昨年七～九月期
の実質成長は」などのようにハイフンなどを利用して 「臨時一語」になったケースと言及している。前
述したように,新聞とスライ ドとをそのまま比較することはできないが,限られたスペースに情報を入
れ込むこと,視覚性も重視されることなど,似た傾向を持つ面もあると思われ,スライ ドにおいても,
この 「臨時一語」に着目した分析は必要かもしれない。
ここまで見てきたように,部分的に見出しの表現の特徴については,詳しい研究もなされているが,
箇条書きなどで用いられる表現についての研究はほとんど行われていないようである。そこで本稿では,
タイ トル,見出し,そして箇条書きで使用されている 「視覚効果を持つ表現」の特徴について,詳しく
調査研究を行っていきたい。
3 研究の方法
3.1 資料
本研究は,まずは,プレゼンテーションなどで使われるスライ ドに焦点を当てて,「視覚効果を持つ
表現」として実際にどのような表現が使われているのかを調査する。具体的には, 日本語母語者が作成
したスライ ドをデータベース化して④,スライ ドに使われている表現の特徴を明らかにする。
扱った資料は, 日本語母語者が討論会や研究会などで使ったスライ ド5編で,内容は,学術的なもの
や学校システムなどを説明するものなどである。いずれも,日頭で説明しながらスライ ドを見せる形で
行われたプレゼンテーションの際に使われたスライ ドで,学術的な内容ではあるが,どちらかと言うと,
それほど高度に専門的な内容ではない⑤。全部で87枚のスライ ドで,収集 した項目は464となった (な
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お,「項目」が何を示すかについては後述する)。プロフィールをまとめると,表 1のようになる。なお,
スライ ドに見出しや解説が全くなく,写真や図だけを貼り付けたものは除いてある。
表1 分析資料のプロフィール
資料No. 内容
スライ ド枚数
(単位 :枚)
輔 研究発表 (文系) 18
理量織1 研究発表 (工学系) 29
=翁灘1: 学校システムの解説 15
1難1轟封1 学校システムの解説 13
量難料封1 研究発表 (工学系) 12
87
3.2 分析方法
本研究では,物理的に日で見てわかりやすい 「可視性」の側面と,内容の理解につながる 「可読性」
の側面と,両方の視点からスライ ドの分析を行う。そのため,スライ ドの内容の分析にあたっては,次
に述べるように,スライ ドの構成についてと,それぞれの項目に用いられている表現についてと,双方
のデータを収集し,分析していく。
3.2.1 スライ ドの構成
まず最初に,スライ ドの構成と,それぞれの呼び方について確認しておきたい。
プレゼンテーションで使用される一連のスライ ドは,タイトルスライ ドから始まり,場合によっては,
日次スライ ド,そして,内容本体のスライ ドから構成されていることがほとんどである。「スライ ド」
と言った場合には,通常は1枚のスライ ドをさす。プレゼンテーションでは,複数枚のスライ ドが用い
られることが普通なので,一つのプレゼンテーションで用いられるスライ ドの集まりは 「スライ ドー 式」
と呼ぶことにする。
「タイ トル」というのは,プレゼンテーション全体のタイ トルのことで,各スライ ドの上の部分に書
かれるものについては 「見出し」と呼ぶ。
1枚のスライ ドの中では,まず,見出しが一番上に表示され,その下の部分に,内容のテキストが書
かれている。この内容のテキス トは,スライ ドの場合は,箇条書きのような形式で表示されることが多
い。この箇条書きで書かれたそれぞれのテキスト部分を,「項目」と呼ぶ。見出しのテキス トも 「項目」
と呼ぶ。また,この項目部分には,写真や図表などが入れられることもある。各項目には,さらに下位
項目があることもあり,結果的に, 1枚のスライ ドの中は,複雑な構成になっていることもある。項目
の階層構成をまとめて整理すると,図 2, 3のようになる⑥。
図 2のスライ ドの例では,見出しがあり,内容部分は,7つの項目から成っている。第 1階層項目が
2つあり,さらに下位項目として,項目1に第 2階層項目が3つと,項目2に第 2階層項目が2つ付い
ている構造になっている。場合によっては,さらに第 3階層項目があることもある。
また,図 3のスライ ドは,写真が入っている例である。この場合,写真が第 1階層項目1と考え, こ
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の写真を説明している部分として,第 2階層項目が3つあるという形になっていると考える。
図 2 スライ ドの構成 1
CPSポート
第 1階層項目1
6PSしシーバを搭
した無人のボー ト
コンピュータによる
自動航行
太陽電池のみを動力
源として使用
郷 軸
CPSポー トのタト観
図3 スライ ドの構成 2
3.2.2 分析の視点
本研究では,物理的に日で見てわかりやすい 「可視性」の側面と,内容の理解につながる 「可読性」
の側面と,両方の視点からスライ ドの分析を行っていくが,まず,「可視性」の観点での分析方法につ
いて述べる。
スライ ドの構成は,3.2.1で示したように,見出しと内容の項目と, さらに,それぞれの項目に,別
の階層の項目が付いている, という形になっている。このようなスライドの 「可視性」を見るための観
点として,次の3つを挙げる。
1)1枚のスライ ドにおける項目数
2)各項目の字数
3)階層の構造
スライドを階層という視点で調べる意義は,スライ ドの 「可視性」に欠かせないことだと考えるから
である。普通の文書ではあまり問題にならないが,プレゼンテニションのスライ ドやハンドアウトなど
では,見てすぐにわかることが重要である。このため,内容を階層化して表示することは,理解を促進
させる有効な手法の一つであると思われる。
次に,「可読性」の視点からの調査について,その方法を述べる。
「可読性」で必要なのは,内容が簡単に理解できるかどうかということであり,語や文のわかりやす
第2階層項目2:
鸞学生|こ対する
扇ンピュT夕機難弗基本概趣
日本語環境でのコンピュータ操作が
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さといったことが問題になってくる。これを見るための観点としては,各項目の表現形式が挙げられる。
項目が語だけで構成されているのか,句なのか文なのか,それとも,記号などの別な表現が用いられて
いるのか,などである。具体的には,まず大きく,各項目を,語,句,省略のある文,文,などのよう
に分類した上で,さらに細かい分析を行うことにした。
4 分析結果と考察
次に,分析結果とその考察について,観点別に述べていく。
4.1 可視性
可視性について,まず,スライドごとの項目,項目ごとの字数について調べ,結果を表2にまとめて
記した。
表2 各スライドの項目数および字数
含壁
全スライ ド枚数
(単位 :枚)
18 29 15 13 12 17.4 87
各資料の全項目数
(単位 :項目)
112 77 85 69 92.8 464
スライ ドごとの項目数
(単位 :項目)
6.3 4.2 5。1 6.5 5.8 5。6
項目ごとの字数
(単位 :字)
18。9 17.1 13.5 11.8 10 14.3
1枚のスライ ドにどのくらいの項目があるかを見ると,平均5。6項目になった。このうち,スライ ド
の見出しの部分をのぞくと,だいたい5つ弱の項目が,スライ ドの中に盛り込まれていることがわかる。
次に,各項目の字数は,平均,14.3字であった。スライ ドは,話を聞きながら見るものであり,基本
的には, じっくりと読むものではないので,あまりたくさんの情報を盛り込みすぎないものが好まれる
と言うことである。
ちなみに,前節の図2のスライ ドには項目が8つあり,平均字数はたまたま全資料の平均字数と同じ
14。3字である。また,図 3のスライ ドは,項目が5つで,字数は12.2字である。
次に,スライ ドの項目の階層性の観点から,見てみる。スライ ドは,見てすぐにわかることが重要だ
と繰り返し述べてきたが,そのためには,項目同士の関係が一日見たときにわかるようになっている必
要がある。たとえば,ある項目と別の項目の関係が,原因と結果なのか,概念と実例なのか, というよ
うなことである。論文などでは,複文や,接続詞などを効果的に用いることで論理構造を表現しようと
するが,その場合に読み手はよく文章を読み込まなければならない。スライドではこれができないため,
かわりに項目同士を異なる階層に配置することで,論理関係を表そうとするのである。階層間の関係,
つまり第 1階層,第 2階層,第 3階層の関係を簡単に図示したものが,図4である。 aは,第 1階層だ
けで構成されているスライ ドで, bは第 2階層がある例, さらにcは,第 3階層まである例である。 a
では,見出し以外の項目は対等の独立した項目であることが,階層の構成から見て取れるし, bは,第
1階層にある二つの項目が対等で,第 2階層は,第 1階層の項目の例や理由などを表す内容であろうと
予測がつく。 cは,第 1階層項目は一つだけで,第 2階層項目,第 3階層項目と進むにつれて,より詳
細な説明を加えていくような形になっていると思われる。          ´
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図 4 各階層同士の関係
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このように階層の使われ方に焦点を当てて,
お,表中に 「見出しのみ」とあるのは,スライ
けが貼り付けられているものを指す。
各資料のスライドを調査してみた結果が表3である。な
ドに見出しの文や語が示されて,他には,写真や図表だ
表 3 項目の階層性
藝攀渕
全スライ ド枚数 (単位 :枚) 18 29 15 13 12
階層化の状況
見出しのみ
1
(5。6%)
8
(27.6%)
1
(6.7%)
1
(7.7%)
1
(8.3%)
第 1階層
5
(27.8%)
9
(31.0%)
8
(53.3%)
5
(38。5%)
5
(41.7%)
第 2階層
5
(2708%)
10
(34.5%)
6
(40%)
5
(38.5%)
3
(25%)
第 3階層
7
(38。9%)
2
(6.9%)
0
(0%)
2
(15。4%)
3
(25%)
各資料を見てみると,資料ごとの階層化の状況はかなり異なることがわかる。まず,資料 1では,第
3階層まであるスライ ドが全体の40%弱を占めている。この理由として考えられるのは,資料 1の研究
発表では,ある事柄を分類し,さらにその分類の実例をスライ ドで示すという形のものが多いためだと
考えられる。一方,資料 2では,見出しのみのスライ ドが多いが, これは,工学系の発表であり,見出
しの他には,実験結果を表す図表だけが示されているタイプのものが多いことがその理由である。資料
3は,第 1階層だけで構成されているスライ ドが半数以上を占め,スライ ドとしては,単純な形をとっ
ているということがわかる。
スライ ドとして,複雑な階層性を持っているものがいいのか,単純な方がわかりやすいのか,それは
一概に言えるものではないだろう。近ごろでは,プレゼンテーションの場合に, コンピュータからプロ
ジェクタにつないで,MS―PowerPOintなどのよう プレゼンテーションソフトで作成 したスライ ドを
使うことが多くなってきた。このソフトには 「アニメーション」という機能があり,スライ ドの項目を
一度に映し出すのではなく,順を追って少しずつ映し出すようなことができるようになっている。この
場合は,階層の構造が複雑でも,順番に映し出すことによって,難しい情報をかえってわかりやすく効
果的に伝えることができる場合もある。
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また,資料2にあるように,実験結果などの図表を多く使う場合などにどのようなスライドのフォー
マットを使うのかは,各専門分野によって考え方が違う場合があるので留意が必要である。
4.2 可読性
4.2.1 スライ ドの項目に用いられる表現形式
可読性の観点から,まず,各項目の表現形式について概観してみると表4になる。スライドに用いら
れる表現形式としては,単語一つだけで表されるものから,さまざまな形をした句,長い文まで,多種
多様な形式が用いられている。
表 4 スライ ドの項目に用いられる表現形式
表現形式 ‖鷲辮磐≡ 勒 I彗祓紺I
?? 19
(17.09イ)
20
(16.5%)
8
(10.4%)
23
(27.1%)
33
(47.8%)
103
(22.2%)
語の並列
13
( 1 1 . 6 9 6 )
2
(1.79イ)
1
(1.39`)
2
(2.4%)
0
(09イ)
18
(3.99イ)
句
31
(27.79イ)
29
(24.0%)
34
(44.2%)
22
(25。9%)
9
(13,0%)
125
(26.9%)
従属節のみ
2
( 1 . 8 % )
3
(2.5%)
3
(3.99イ)
0
(09`)
0
(096)
8
(1.79イ)
文
18
( 1 6 . 1 % )
14
(11.6%)
23
(29.9%)
6
(7.1%)
6
(8.7%)
67
(14.4%)
省略がある文
12
(10.7%)
18
(14.99`)
1
( 1 . 3 % )
11
(12.99イ)
7
(10.196)
49
(10.6%)
記号のみ,あるいは記号
と語や文の組合せ
16
(14.3%)
21
(17.4%)
5
(6.5%)
15
(17.6%)
8
(11,6%)
65
(14.0%)
その他 (式など)
1
(0。895)
14
(11。6%)
2
(2.6%)
6
(7。1%)
6
(8。7%)
29
(6.3%)
112 121 77 85 69
464
(100%)
ここでスライ ドに特徴的と思われるのは,記号が使われることである。記号のみで用いられる場合も
あるし,記号と語や文が共に使われている場合もある。記号には,項目と項目の関係をわかりやすく提
示する機能があると思われる。これらについて,詳しく述べていく。                      ,
4.2.2 語や旬
表4を見てみると,スライドに現れる形式の53%が,語,語の並列,句で占められていることがわか      1
る。語には,一語,複合語,「臨時一語」が含まれる。それぞれの例として,まず,一語には 「モータ」
とか 「目的」などのようなものが挙げられる。複合語には,「問題点」,「航行試験」のようなものがあ      」
るが,さらに名詞をそのままつなげて長い一語とした 「臨時一語」として,「障害物検知プログラム」,
「最大電力追尾装置」,「語構成別内訳」のようなものが挙げられる。                      |
「語の並列」というのは,一つの項目の中に,複数の語が, コンマやカッコをつけて形で並べられて
いるものを指している。たとえば,「大学,指導教官,事務局など」のように, コンマで区切って複数
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の語が並べられているものもあるし,カギカッコをつけて 「ポップアップウィンドウ」「ドラッグアン
ドドロップ」のような形のものもある。
次に,旬について述べる。句のほとんどは,名詞句で,他には 「～について」,「～に関して」といっ
たタイプのものがあった。名詞句には,さまざまなバリエーションがあり,今回の調査で見られたもの
をまとめると,表5のようになる。
表 5 名詞句の種類
名1蒻翔 譲撤 華 轟::
N(NP)+の+N(NP)
63
(52.59イ)
「生活の充実」,「操船技術の向上」,「難しい漢字のこと
ば」
N(NP)+と+N(NP)
9
(7.596)
「スピットヒルとギルモア」,「留学生センターの課題と
日本語教育」,「ホ∵ムステイプログラムと文化人類学的
なフォロー」,「留学生支援の方策の検討と充実」
連体修飾節十N(NP)
32
(26.796)
「コンピュータ画面に表示されることば」,「沖のブイ3
ヶ所を回航する約 3kmのコース」,「船舶や漁礁との衝
突や,航行の妨げとなる障害物を自動的に回避するため
に,障害物の大きさや位置,距離を認識するシステム」,
「見落としやすい問題点」,「改善すべき点」
N(NP)+格助詞相当句
+N(NP)
12
(10.096)
「授業開始までの経緯」コンピュータによる自動航行」,
「機器面での改善」,「ディンギーヘの搭載」
～というN(NP)
2
(1.79イ)
「「顧客満足」という発想」,「「産学+民」連携という視
点」
その他 2 (1.79イ)
合 計 120
*Nは名詞を,NPは,「連体修飾節十名詞」,「N十の十N」,「N+と十N」などの名詞句を表す。
これらを見てみると,たとえ,ば,「N(NP)+の■N(NP)」や 「N(NP)+と+N(NP)」
などの形でも,単純なものから,複雑な形をしたものまで,多様であることがわかる。「生活の充実」
とか 「スピットヒルとギルモア」などのように,単純な一語と一語とが結合しているものから,「難し
い漢字のことば」で見られるように,連体修飾部分を持った語と,他の一語が結合したものもある。
また,「船舶や漁礁との衝突や,航行の妨げとなる障害物を自動的に回避するために,障害物の大き
さや位置,距離を認識するシステム」では,「システム」にかかる部分がかなり長くなっているために,
わかりにくい印象を受ける。「留学生支援の方策の検討と充実」は,骨組みは 「N(NP)+と+N
(NP)」の形であるが,「の」が繰り返されたために,読みづらくなっている。
このように,語や句の形は,箇条書きで簡潔に表現 しようとする場合によく用いられているが,短い
語句の中に,情報をたくさん入れ込もうとするために,かえってわかりにくく複雑な形をとる場合もあ
ることがわかる。
もう一つ,項目の階層と表現形式との関連を調査してみたところ,スライ ドの見出しの部分に用いら
れた形式は,ほとんどすべてが,語や名詞句であることがわかった。他の形式で用いられているのは,
「従属節のみ」の 「～するために」といった表現と,「～か」という疑問文がわずか見られただけである。
この調査からは,スライ ドの見出しには,文はあまり用いられないということが言える。
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4.2.3 文や省略のある文など
次に,文やそれに関連する表現について見ていく。文には,完全な形をした文と,助詞や 「スル動詞」
の 「スル」が省略された形のものなどがある。
項目に文が使われていたのは,67例(全体の14.4%)で,省略のある文が用いられていたのは,49例
(10。6%)である (表4参照)。両方を加えると,だいたい今回収集 した項目の4分の 1程度は,何らか
の形で文が使われていることがわかる。用いられていた文の平均字数は,完全な形をした文が21.6字,
省略のある文が16.7字であった。
例を挙げると,通常の文の例としては,「日本語のローマ字表記法を学ぶ必要がある」のようなもの
で, これは19字の字数である。また,「太陽電池の性能,状態より発電量予測」については,「発電量が
予測できる」の省略された形,「39のモデルより得られた経験則より推定」は,「推定する」の 「スル」
が省略された形である。前者が17字,後者が19字である。
このように,文と言っても,長すぎる文は好まれず,完全な形の文であっても短いか,あるいは省略
部分がある形が使われていることがわかる。
項目に文が使われていた67例のうち,単文と複文が使われている割合を調べてみると,単文が57例
(85。0%),複文が10例(15.0%)であった。やはりこれは,単純な構造の文が好んで用いられている証で
あり,わかりやすく簡潔な表現が指向されるからであると思われる。
文法形式としては,文とは言えなぃが,従属節だけが使われている場合がある。たとえば,あるスラ
イ ドに 「障害物を回避するために」という項目がある。ここでは, この項目の次に,矢印が置かれ,さ
らに,その結論部分にあたる文が次の項目に書かれる, という形が取られている。次節の,記号とも関
連することだが,効果的に従属節を配置し,記号を添えることによって,因果関係などの論理構造を明
確化しようとするもので,スライ ドでは有効な手法と言えよう。
4.2.4 記号
記号は,前節にも述べたが,論理構造をわかりやすくするために,効果的な機能を持っている。この
調査で見られたのは,矢印である。矢印の向きは,横書きの字を読む向きと同じように左から右へ向か
うものか,あるいは上から下の項目へ向かうものがほとんどであった。
機能に注目して見てみると, 目的とその解決方法を示すもの,物事の順序を示すもの,変化の様子を
示すもの,ある現象とその原因を示すものが中心であった。
また,箇条書きにする際に,各項目の語頭や文頭につける点に関して,大きさや形を変えることによっ
て,ある項目がどの階層に位置するかを見やすくしようとしている例も多 く見られた。
5 留学生に対する教育への応用 と今後の課題
以上,スライ ドの項目について,可視性と可読性という二つの視点から分析してきた。いくつかの特
徴が明らかになったが,その中で,留学生に対してスライ ド作成の指導を行う際に,ポイントとなる性
質を整理して以下に示す。
1)プレゼンテーションのスライ ドー 式は,タイ トルスライ ドと,発表の内容が書かれたスライ ドか
ら成る。
2)各スライ ドには,見出し部分があり,その下に内容が書かれる。内容部分は箇条書きの形で書か
れることが多い。
3)箇条書きの部分では,各項目を階層化することによって,可視性,可読性が高まる。
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4)1枚のスライ ドには,見出し以外に, 4つから5つ程度の項目を入れるのが平均的である。
5)一つの項目の字数は,12字から15字程度が平均的である。
6)スライ ドの見出し部分では,ほとんど語や名詞句の形が用いられ,文はあまり使われない。
7)各項目の表現形式としては,語や名詞句がよく用いられる。ただし,名詞にかかる修飾部分が長
すぎたり,「NのNのN」のように 「の」が繰 り返されたりすると,わかりにくくなる可能性が
ある。
8)項目に文を使う場合,短い文や単文がよく用いられる。
9)記号の使い方を工夫すると,論理構造を表しやすく,視覚効果が高くなる。
これまで留学生は,スライ ドやハンドアウトの書き方について,特別な指導をされることなく,通常
の作文の指導の範囲で添削を受けるなどして, 自然に身に付けてきた。しかし, これは,実は日本語学
習の早いうちに身に付けてしまえば,プレゼンテーションを行うにあたってはもちろんのこと, レポー
ト,答案を作成する際にも応用できる能力であると考えられる。
今後の課題として,まず, この調査で明らかになったポイントをいかして,留学生が 「視覚効果を持
つ表現」を使いこなし,プレゼンテーションのためのスライ ド作成が要領良くできるようになるための
教材を開発することが挙げられる。さらに,「視覚効果を持つ表現」を書こうとする際に,学生が苦手
とするのはどのような点なのか,使うことができない表現形式があるのかなど,実際に留学生が作成し
たものに基づいた調査を実施し,教材の改良につなげたいと考えている。
今回の調査で扱ったのは, 5タイ トルのスライ ドであったが,資料として十分な数とは言えない。今
後は, ジャンルや専門分野による違いなどについても,詳しく見ていきたい。さらに,スライ ドだけで
なく,ハンドアウトにはどのような特徴があるのかについても,調べていくことにしたい。
付記
この調査にあたって,実際のプレゼンテーションに使ったスライ ドを,快 く資料として使わせてくだ
さった方々に,心より御礼申し上げます。
‐  注
(1)「可視性」「可読性」の言葉は,海保編 (1995)による。
け)プ レゼンテーションの内容については,三浦 ・岡澤 ・深澤 (1998)『5ヶ月で口頭発表』をはじめ,三浦 ・深澤
(1998),三浦 (1998)などに述べられている。また,プレゼンテーションの方法の一つとしてのコンピュータ
利用に関しては,深澤 ・濱田 ・後藤 (2002)『留学生のための日本語コンピュータ』に,詳しい作成手順が解
説されている。
侶)浜 田他 (1997)の『大学生 ・留学生のための論文ワークブック』,二通他 (2000)の『留学生のための論理的
な文章の書き方』,アカデミック・ジャパニーズ研究会 (2002)の『大学 ・大学院 留学生の日本語④論文作
成編』など
に)デ ータベースは,File Maker社の File Maker Pro.6を使用して,作成した。
幅)高度に専門的な内容の発表が行われる場合,分野によっては,スライ ドには式や実験結果のみが示されること
もあるという。また,他の分野では,スライ ドの情報だけでは十分でないため,詳細な内容を盛り込んだハン
ドアウトが配付されることが常だそうである。したがって,分野月1の調査も必要となるであろう。
(0 これらのスライ ドは,実際に作られたものではあるが,例としてわかりやすくするために,多少,手を加えて
ある。
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